
 



Gondolat ok az agglel eki-barl an g
idegenforgalmáról

Dr. Tózsa István

Bevezetés

Az aggteleki karsztvidék Baradla-Domica barlangrendszere e5,ike a
rilág legnagy*obb és legszebb cseppkőbarlangjainak. A hasonló méretű
és hasonló értékú természeti képződményekkel rendelkező
Postojnai-barlang a Szlovén Karszton nag,ságrenddel jelentősebb
idegenforgatmat vonz (ásd 1. ábra). Ez a tanulolány arra keresi a
választ, bo5r mi az oka az aggíeleki barlangrendszer hátrányos
idegenforgalmi helyzetének és van-e reális lehetőség amak jaűtására.

Az aggleleki Baradla-barlang közlekedésföldrajzi helyzete és

fejlesztési lehetóségei

A Baradla és a szlovákiai Domica kedvezőílen, periíérikus
közlekedésföIdrajzi helyzete a Postojnai-barlang helyzeíéve| való
összehasonlílás során váIik nyilvánvalóvá: míg a szlovéniai barlang
Ljub}janától az Adriai tengerpartra vezelő forgalmas föúfvonal
mentén található (2. ábra), a Baradla-barlang, beleértve a donricai
részt is, elszigelelt es a -szlovéniainál sokkal kevésbé forgalmas-
\{iskolc-Kassa főútvonaltól is távol esik. A Baradla közlekedés-
föIdrajzi potenciáljának egl-ik jar,ítási lehetősége lenne, ha a barlang
Ljubljana-Adria analógiáján a Budapestről a Tátravidékre tartó
főközlekedési útvonalhoz esne közel Qásd 3. ábra). Ennek tóbb je-
lentős akadály,a van:
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1. ábra
A szlovéniai Postojnai-barlang é§ az aggtelek-domicai Baradla-
barlang vendégforgalmának váltoása az elmúlt tíz évben. A közel
háromszor nag5,obb vendégforgalmú Postojna látogatottságát a déI-
sz]áv háború törte le 199l-re; de a sokkal kedvezőbb idegenforgalmi
adottságrí szlovén barlang 1993-ban a lassú talpraállás jeléí mutatja,
amikor két év mélypont után ismét naryobb forgalmat bonyolított,
miní a Baradla. (Adatforrás: Postojnska Jama Turizem, Správa
Slovensk3lch Jaskjri, Aggleleki Nemzeti Park 1994.)
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2. ábra
A Posíojnai-barlang kedvezö kózlekedésföldrajzi fekr,ése a
Ljubljanán áí az Adriai-tengerre íaríó bel- és külföldi idegenforgalmi
úfvonal meníén
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3. ábra
Lz aggíelek-domicai Baradla-barlang kedvezőtlen fekvése a
Budapest-Miskolc központon át Kelet-§zlovákiába és a Tátraüdékre
tartó fóútvonalhoz üszonftva



l. Észak-\{ag,arorságnak ezen a réstÁn a íörrénelmileg kialakult,
Kelet-Szlor,ákiába vezető legfoníosabb útvonal a Hernád völ5iében
halad, Miskolctól Kassán át északra; jelen|eg is ez az útvonal rrezeíi a
Tátra felé, ill. a Keleí-Szlol,ákiába iránlrrló -nem túl nagy- ma§,ar
forgalom zömél. A második fontos útvonal a Sajó völg,ében ha|ad
\{isko|ctól Roznava (Roxnyó) fe|é, míg a Bórlva-völgy (amely a
Baradlához a legközelebb esik) jóval gengébb forgalmú, de még így
is megelőzi az Agglelekról a szlovákiai Domica, Ple§ivec (Pelsóc) és
RoZf,ava (Roxnyó) felé tartó út forgalmát (a 4. ábra az emlíleí négy
útvonal mag1,,ar-szlovák határátkelőhely,ének a forgalmát szem-
lélíeti).

- Agglelek-Domica
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tl. ábra
.4. be- és kilépő személ3,gépkocsi-forgalonl a magl,ar-szlclr,ák halár-
átkelőhell,eken Jósvafó--Agglelek--Domica tér*gében az elmúlí négy
évben, db/év-ben kifejezve (Adatforrás: Közleledéstudományi
Intézet, 1993)
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2. A fő (Budapes-Tátra) idegenforgalmi útvonalnak a Bódva
völg,ébe, s onnan Aggtelek-RoZiiava @oxnyó) felé tolódását a
rosszabb útminó§eg (sok kanyar és emelkedő, keskeny úttest ós a
lelepüléseket átszelő útv,onal) akadályozza Maryarorságon csakúgy
mint Szlovákiában Qásd a 3. ábrán).

3. Az utasforgalom egl rés#nek az aggíeteki batárátkelőhely felé
iránlításínak másik nary akadálya a magyar-szlovák határ nehézkes
átjárhatósága. A Tátravidék e§. n},ugaí-európai tipusú, útlevél
nélkúli batárátkelést biaosító integráció esetében válhatna igazán a
Budapest központból kiinduló jelentös idegenforgalom útiéIjává! Az
észak-mag;,arosági magrar-szlovák határ'átjárhatóvá" lételének
idószerű közIekedésföldrajzi problémáiróI és megoldási lehetőségeiről
Tiner T. (1993) nlrújt részletes képet.

A fenti akadályokkal el]entétben a Baradla-bartang közleke-
désföldrajzi "pozícióba hoását" az alábbi lényezők segítenék e|ő:

1. A Tátravidék télen-nyáron yonzzt 
^ 

túri§tákat, ígr a forgalom e5r
részének Aggtelek-Domica felé való "eltédíése" a Hernád-völg5l
íehermentesítését jelentené, r.iszont a Baradla látogatoríságának
jelenlegi szezonális ingadozását kieg,wenlítené.

2. A Bo<lva- és a Jówa-vö|gy, valamint a csatlakozó szlovák terüleí, a
Sajó (Slaná)-völg5r is bóvelkedik természeti, tájképi és kultúríörténeíi
értékekben, amelyek a Baradla-, iII. a Domicai-bartang mellett a
térség vonzóerejét növelik. Ezek az alábbiak:
Edelény (Couburg-kasély), Rakacai-vírtároző, az Aggteleki Karsá
többi nagy barlangia es felszíni formakincse, a szögligeti Szádvár és
Derenk falu romjai, a tornanádaskai Hadik-kastély és parkja, a
szendrői és szalonnai műemléktemplomok és a rudabányai ősleletek.
A szlor,ákiai útszakasz látványosságai: a Domicai-bartang, Ple§ivec
@elsőc) és RoZfiava (Roxnyó) műemlékei (pl. Bettiar kastély),
Krásnahorka (Krasznahorka) vára, a Dob§inái-jégbarlang, a Nízke
Tatry (Alacsony-Táíra ) Nemzeti Park, a Slovenské Ray (Szlovák
Paradicsom) Nemzeti Park, a Vysoké Tatry (Magas-Tátra) és a
I-englel-Tátra üdülöbelyeivel (Iatranská Lomnic és Zakopáne), mint
végső úticélokkal.



§ Lo

. -...-íar5KA

§1\?\
^'v

e

§

'§iti{.,;
5. ábra
A Keleí-Szlovákia és a Tátral-idék idegenforgalmi kózponíjába
lrányuló magl,arorsági és tranzirútvonalak jólentősége az Ní3
\{isko|cig való kiépülése eseíén (a legielentősebb: lríiskolÓ_Tornyos-
németi-Ko§ice-Poprad [210 km]; az aggteleki idegenforgaiom
fejlódése szempontjából kívánaíos: \íiskolc-AggteIek-Roíúava-
Poprad [160 km])

3. Jósvafő, Ag$elek (és Domica) idegenforgalmi fogadókészségének
jobb kiépítése, a sál!áshel;.ek mennl.iségi és minőségi jal,ítáiát; a
}iereskedclmi, l.endégláróipari, köz|ekedési és egészségügyi
szolgáltatások bőr-ítését; a progranrok bőr-ítésót; valamini rilall-és
újabb lánány,osságok léírehozását feltételezi. Ez utóbbiak körében
lehet emlííeni a íermészetjáró és körn5 ezefr,édő gl,ermektáborok
szervezését, a nrár nreglévő speciális barIangíúrák kínálatának
erőteIjesebb propagandáját, cross-country lovasisIota léte§ítés€t,
gömöri tájház kialakítását és a hetyi népműr.észetre alapuló



§zuvenírárusítás bátorítását, galyasági ós-skanzen és műkMö
Űzimalom felépÍtését a JÓsva-paíakon, valamint szervezetl
kirándulások indítását az Aggleleki Nemzeti Park látogatható
nevezetességeihez. Ezek profitkéJres működíelése íermész€tesen
professzionális idegenforgalmi propagandát kíván, melynek
koordinálását rra§/ a helyi önkormányzaíoknak va§/ a Nemzeti
parknak kell vállalnia.

4. Az idegenforgalmi fogadókészség fokozatos jarrrlásáva| a térség
idegenforgalmi vonása is erősödik, s a megnövekedett idegen-
forgalom újabb munkabelyeket, iII. kereseti lehetöségeket jelent a
belyi lakosságnak. Ez visszahatna a szolgáltatások, programok és
látv,ányossígok toYábbi bőűtésére. Agglelek és Jósr.afő, valamint a
környék elmaradoít gazdaságának a szerkezetváItás időszakában
egyre reménltelenebb a helyzete. Jószerivel egyedül az idegen-
forgalom jelenthetne perspektívát. Ennek áloga a Baradla íermé-
szeti csodája é§ az Aggleleki Nemzeti Park.

5. .A.ho5ran a balneológia ráépül a termál_ és hévízre, ahogy
szanatóriumok léíesülnek a magashe§,ségekben, úgy kellene
Jósvafőn, Aggteleken és Domicán a barlang pormentes és magas
páratartalmú, glóp-hatású levegőjét hasznosítva a g;óg5túrizmust
fejlesaeni. Ez na5rban növelné a Baradla vonzerejét. Jelenleg csak a
szomszédos Béke-barlang jósvafói bejáratánál folyik orvosi fel-
űgieleí mellett, beutalóval igénl,bevehetó gióg,kezelés. .A Baradla és
a Béke-barlangra is épülheíne olyan gyógrsálló, amely a
gyóptririzmus vonáskörzetébe emelné Jósvafót és Aggtelekeí.

ó. Magának a Baradla-barlangnak is lehetne növelni a tririsztikai
aftraktiütását:

6.1. \íeg kellene valósítani a Csónakázó-tó újbóli'üzembehelyezését"
a Hangverseny-terem utáni szakaszon. A S§a és az Acheron barlangi
patakoknak jelenleg az .{só_barlangba szökő vizét az aggteleki
szakaszon a űz elszir,árgását meggátló szigetelésse| a ntederben
keltene tartani. Így a miníegy 150 m hosszú, 10-20 m szé|es lavon a
nrár meglévő akkunrulátoros nleghajtású, zajtaIan. 10 szenrélyes
csónakok újra látogatókal szállíthatnának. Az aktív vizes barlangok
idegenforgalmi vonzóereje na5-obb Q<ülönösen a cseppkőbarlangok



eseíében, ahol a mennyezet fűggócs€ppkövei a r.ízben rükröződve
kitágííják a folyosó méreteit),

6.2. Meg kellene valósítani a sziníén akkumutátoros kisvasút
kiépítéét a Vaskaputól a Vörös-tói bejáratig, minte5l 2 km hosszan.
A kisvasút nirisaikai vonzó szerelÉn nil összekapcsolná a barlang
aggíeleki és jósvafói idegenforgalmát, melyet eddig csak a kb. 5 órás
hosszútúra útvonala köt össze. tly az eddig ritkán igénybevett
hosszútűa idótartama 2,5--3 ór6ra csök}ienne és többen vennék
igénl.be. A vasútvonal világítását magán a vasúton elhelyezett
reflektor oldaná meg, íg, a jelenlegi ösl.ényre építert, 33.alogos-
forgalommal §em íerhett betonjárda kiyételéyel semmil;.en villamos-
vezeték szerelése és működtetése nem zavar-ná meg a barlang
ökológiáját. A kisvasút elózeles íervei már a 7o-es években
elkészülíek (7. ábra). A Posíojnai-barlangban is működik kisvasút.

6.3. AJ, aggteleki bejáraíok közelében, a szabadban eg1 újkőkori
bükki kulnirájú, egy csiszolí kőkorszaki és egr vaskori telep
rekonsfruált képét lehetne elkészíteni, az eredetit utánzó eszközök,
lgkóalkalrnatosságok és íeljesen élethű, }íadam Tussaud színvonalú
figurák kiáIlításával Qásd 8. ábra). Ugyanígl, a barlang környékének
jégkorszaki faunáját reprezenláIhatná pl. a barlangi medve valósághű
alakjának kiállííása. A szakszerűen elkészílett, műanyagbúrávat
vé.dett, szabadtéri látványosság nem "vásári muíatvány", hanem a
Baradla idegenforgalmi vonzerejéí növeló, ismeretterjeszfő, áItandó
tu dományos kiállítás lenDe.
Eg-edül Borsod-Abaúj_Zemplén mesie 100 ezresnél na§/obb
diáktársadalmának állandó tanulmányi kirándulási célpontja lehetne;
az orszÁg többi diákját, a bel- és külföldi niristákat tekintve még
nag1,obb érdek]ódésre számílhatna egy ill,en (világ)színvonalú
kiáIlítás.

Hangverseny Vaskapu BARADLA_
BARLANGteIem

/

Vörös-tói bejárat

ó. ábra Az aggíeleki barlangi vasúí tervezefí nyomvonala
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7. ábra
.4.z aggteleki barlang,-asút f antáziarajza (Szenes R.) a ?O-es évehbcíl.
A barlangi vasúí terveinek részlelesebb isnrerteléséí Kósa T. (19ó9)

adja.
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8, ábra
Az aggíeleki régi bejárat közelében létesítendő bükki kultúrájú,
újkökori (skanzen-szerű) kiáIlítá§i íelep e8}, részének fantáziaképe.Az ötlet e5,kori sajtóvisszhangiát §zat,ó É.. 6Slq és Dénes Óy.
(197ó) illusarálja.
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Természn,édelem kontra idegenforgalom

A Barad|a (valójában minden barlang és lermészeti érték)
idegenforgalmi hasznosííása jelenleg a kön,éIemény szerint, a
lermészefvédelem és az idegenforgalom elleníéíének gújtópont-
jában áll; annak ellenére, hos/ az ulóbbi években az Aggíeleki
Nemzeti Park lett a barlang és az azt kiszolgá|ó vendéglátóipari
létesítmények ery részének a kezelöje. A \emzeti Park vezeíői
dek]arált céljukban erős hangsúly fekíetnek az idegenforgalom
fejlesaéére Qfuiván B. t994). I-évén azonban a íermészeívéde|em
non-profit ágazat, a vendéglátás (és az idegenforgalom) pedig
profilorientált, ez :'agJ az aggteleki természefrédelem meghason-
lását, vagy az egl,ik funkció hánérbeszorítását eredményezheti. A
természetvédelem képviselői hajlanak arra, hogy ne bátorítsák a
íúrizmus (tiülönösen a tömegfiiriznrus) erősödését, hiszen a szűkösen
foI;,dogáló állami támogatás a sziníentartásra sem elég, nembogy a

nagl vendégforgalom okozta környezeti igénybeyéIel és károk
on,oslására. Az idegenforgalom és a vendéglátóipar képviselói
viszoní sokszor nincsennek tekintettel azokra a íermészeti értékekre,
amelyeknek forgalnrukat, vagl,is létjogosultságukat köszönhetik az
adon helyen. \{i lenne a sorsa a barlangnak, ha e5" étterem-, yngy

szállodatulajdonos kezelésébe kerülne? fu vica versa, milyen
idegenforgalmi propagandát képes a természetvédelmi kezelö szerv
biztosítani egl sállodának vagi éíeremnek? Ol1,an konszenzusra van
szükég, amel5,ben mindkét ágazat (szakma) maximális teljesít-
nényre képes a saját érdekén tú| ery nag;,obb céI érdehében:

a íérség lakosságának gazdasági boldogulásáért!

,4.z adófizelők penzéből fennlaríott lermészet!,édelem nem lehet
öncélú, hiszen ezzel társadalmi léíjogosultságát kérdójelezné nreg; ki
l-ell tehát "szolgáltatnia" a 1ermészeti értéke}.et a nagl,közónség
szánrára. A váttalkozó idegenforgalomnak pedig, ami az aggteleki
régió fő és szinte eg},eílen gazdasági, megélhetési erőforrása lehet,

arra kell törekednie, hog1, nrinden eszközzel megőrizze a vonzóere-
jét adó természeti értékekeí. Ennek érdekében még anl,agilag is hozzá
ke|l jírulnia azok fenntartásához. Ehhez íernrészetesen az hell, amit
e§/ egész,€ges gazdasági rendszerben feltételezni lehet: az
idegenforgatomból képzódő nyereség döntó részének helyi
fethesznáIásra kell kerülnie. Így az idegeníorgalmi bevélelek egy-
részt a helyi lakosság megélhetését, gazdasági boldclgulását fogják



segíteni, másrésá bozzájárulnak a helyi természefvédelem
kiadácainak fedezéséhez. Ez az a közös plarform, amelyen a
íermészetí,édelem és az idegenforgalom érdekellentéte megszűn-
íethető lenne"

A karszíos területek Közep-Európa ökológiai értelemben vett
legsérülékenyebb, a szennyezó hatásokra legérzékenyebb íerüIeíei,
u5ranakkor felszini és -különösen- felszin alatti formakincsük
rendkír.íil gaztag és váttozaíos. Nem véletlen, hogy a régió
természetvédelme megkülönbözíetett fipelmet fordít rájuk. A
karszrrjdékek barlangjai ug.anis jelentós idegenforgalmat vonzanak.
miní azí leginkább Postojna példája bizonyítja.

A mag,arorsági karsztok -köztük ^z aggleleki- föIdrajzi
szakirodalma jelentős, de a kuíatások többsége a természeti
környe zeti adottságokra koneenírál. A természetvédehni területen élő
helyí népessé8 (ás a íermész€§,édetmi terúletre érkező niristák)
szociáIgeográliai problémájának feltárása nem kapott eddig
megfelelő fi§lelmet a földrajzi kutatásokban. A hetyi lakossággai
való egpritfműkódés néIkúl _neíán a helyi lakosság etlenében- a
természetvédelem nem lehet sikeres

Aggtelek és Jósvafő idegenforgalmi potenciáljának társadal_nai-
gazdasági üzsgálata tárharná fel a helyi lakosság és a helyi
íermészefr,édelem köás érdekeit (kompromisszumkötésre alkalmas
íerüIeteit), amelyekre építve a térség idegenforgalma gazdasági
eItartóerővé válhatna.

Egi ilyen probléma-feltáró íanulmány módszertani alapját képezheti
egy nemzeíközi projektnek, amely Kelet-Közép-Európa védeíí
karsarégióin a íermészetvédelem és a hell lakosság .gy.rnetését
vizsgálná az idegenforgalomhoz való viszonlrrkon kereszíÚ. ,Lz így
megismert helyzeíek összehasontítása minden résztvevó országbán
-így haánkban is- ötleteket, segítséget nyújtana a íermészetvédetem
kontra idegenforgalom probtéma feloldásáboz; e§,ben mindkét
íerüler haíékonyságának növeléséhez. Az Aggíeleki Karsá vixgálata
mellett i|yen projekt célterülete lehetne a §zlovén, a Szlovák és a
\íorva Karszí is.

";
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Barlangfolyosó kiszáradt patakmederrel a Baradlában

felvétele nl,clnrín)

(Iakucs L.



-
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A vízznl kitöltött barlangi patakmeder knágííja a folyosó méreteit,
nör,elve az esaétikai élmény intenzitását (Jakucs L. feh,éíele nyomán)
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Irodalom

Dénes Gy.197ó. Barlangi skanzen igen, panoptikum nem!

Idegenforgalom 12. pp 19.

Kósa T. 1969. Aa aggleleki Baradla-barlang vasútíen,ezése = Borsodi
\íűszaki és lpargazdasági áet 3.

Kriván B. 1994. Agglelek, a vendégváró barlangparadicsom =

\íap,ar Hírlap D(. 2t. (ríport Baross Gáborral, az Aggleleki \emzeti
Park igazgatójával)

Szabó É,. 197ó. Óskori skanzen Aggleleken = Idegenforgalom 11. pp

1o.

Tiner T. 1 993. Poíenciális határátkelóhelyek Borsod-Abaúj-Zemplén
me5,ében = Műhely VI. 3.
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IsSN-o238 -7 52z
A Környezetvédelmi és Területfejlesztési IHinisztérium,
valamínt a Regionális Humánökológiai Hálőzat közös
kiadványa. Készütt 5O példányban. Szerkeszti és a
kiadásért felel Galambos József.


