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Gondolatok az aggteleki-barlang
idegenforgalmarol

Dr. Tézsa Istvdn

Bevezetés

Az aggteleki karsztvidék Baradla—Domica barlangrendszere egyike a
vilag legnagyobb és legszebb cseppkébarlangjainak. A hasonlé méreti
és hasonlé értékii természeti képz8dményekkel rendelkezd
Postojnai-barlang a Szlovén Karszton nagységrenddel jelentésebb
idegenforgalmat vonz (l4sd 1. 4bra). Ez a tanulméiny arra keresi a
valaszt, hogy mi az oka az aggteleki barlangrendszer hitrinyos
idegenforgalmi helyzetének és van-e reélis lehetGség annak javitdsara.

Az aggteleki Baradla-barlang kozlekedésfoldrajzi helyzete és
fejlesztési lehetdségei

A Baradla és a szlovdkiai Domica kedvezétlen, periférikus
kozlekedésfoldrajzi helyzete a Postojnai-barlang helyzetével val6
Osszehasonlitis sordn valik nyilvdnvaléva: mig a szlovéniai barlang
Ljubljanit6l az Adriai tengerpartra vezeté forgalmas fdéidtvonal
mentén taldlhaté (2. 4dbra), a Baradla-barlang, beleértve a domicai
részt is, elszigetelt és a —szlovéniainal sokkal kevésbé forgalmas—
Miskolc—Kassa féitvonalt6l is tivol esik. A Baradla kozlekedés-
foldrajzi potencidljdnak egyik javitsi lehetGsége lenne, ha a barlang
Ljubljana—Adria anal6gidjan a Budapestrdl a Titravidékre tarté
fokozlekedési tvonalhoz esne kozel (lasd 3. 4dbra). Ennek tobb je-
lentGs akadalya van:
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1. dbra

A szlovéniai Postojnai-barlang és az aggtelek—domicai Baradla-
barlang vendégforgalménak valtozdsa az elmiilt tiz évben. A kozel
hiromszor nagyobb vendégforgalmi Postojna latogatottsigit a dél-
szlav hibori torte le 1991-re; de a sokkal kedvezébb idegenforgalmi
adottsagl szlovén barlang 1993-ban a lassi talpraillis jelét mutatja,
amikor két év mélypont utin ismét nagyobb forgalmat bonyolitott,
mint a Baradla. (Adatforrds: Postojnska Jama Turizem, Spréiva
Slovenskych Jaskyn, Aggteleki Nemzeti Park 1994.)
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2. dbra

A Postojnai-barlang kedvezd kozlekedésfoldrajzi  fekvése a

Ljubljan4n 4t az Adriai-tengerre tarté bel- és kiilf6ldi idegenforgalmi
itvonal mentén
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3. dbra

Az aggtelek—domicai Baradla-barlang kedvezdtlen fekvése a
Budapest—Miskolc kdzponton 4t Kelet-Szlovakiiba és a Tatravidékre
tarté fdédtvonalhoz viszonyitva
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1. Eszak-Magyarorszignak ezen a részén a torténelmileg kialakult,
Kelet-Szlovikidba vezeté legfontosabb ttvonal a Hernidd volgyében
halad, Miskolctél Kassian 4t északra; jelenleg is ez az dtvonal vezeti a
Tatra felé, ill. a Kelet-Szlovikiiba irdnyulé —nem til nagy— magyar
forgalom z6mét. A misodik fontos dtvonal a Sajé volgyében halad
Miskolctél Roznava (Rozsnyé) felé, mig a Bédva-volgy (amely a
Baradlidhoz a legkozelebb esik) jéval gyengébb forgalmi, de még igy
is megelSzi az Aggtelekrdl a szlovédkiai Domica, PleSivec (PelsGc) és
RoZiiava (Rozsnyd) felé tarté 1t forgalmat (a 4. dbra az emlitett négy
dtvonal magyar-szlovik hatiritkelShelyének a forgalmiat szem-
1élteti).
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4. dbra

A be- és Kkilépd személygépkocsi-forgalom a magyar-szlovik hatar-
atkelShelyeken JésvafG--Aggtelek--Domica térségében az elmilt négy
évben, db/év-ben Kkifejezve (Adatforras: Kozlekedéstudoményi
Intézet, 1993)
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2. A f6 (Budapest—Titra) idegenforgalmi titvonalnak a Bédva
volgyébe, s onnan Aggtelek—RoZfiava (Rozsnyé) felé tolédisit a
rosszabb tminéség (sok kanyar és emelkedd, keskeny tittest és a
telepiiléseket 4tszeld ttvonal) akadilyozza Magyarorszdgon csakigy
mint Szlovdkidban (lasd a 3. 4brén).

3. Az utasforgalom egy részének az aggteleki hatiritkelShely felé
irdnyitdsdnak misik nagy akadilya a magyar—szlov4k hatir nehézkes
atjarhatésiga. A Titravidék egy nyugat-eurépai tipusi, itlevél
nélkali hataritkelést biztosité integricié esetében vilhatna igazéin a
Budapest kdzpontbdl kiindulé jelentds idegenforgalom tticéljava! Az
észak-magyaroszigi magyar—szlovak hatdr “itjirhatéva" tételének
iddszerd kozlekedésfoldrajzi problémairél és megoldasi lehetSségeirdl
Tiner T. (1993) nyiijt részletes képet.

A fenti akadilyokkal ellentétben a Baradla-barlang kozleke-
désfoldrajzi "pozicidba hozisat” az alabbi tényezdk segitenék eld:

1. A Tétravidék télen-nyiron vonzza a tdristakat, igy a forgalom egy
részének Aggtelek—Domica felé valé “eltéritése” a Hernid-volgy
tehermentesitését jelentené, viszont a Baradla litogatottsiginak
Jelenlegi szezondlis ingadoz4sat kiegyenlitené.

2. A Bédva- és a Jésva-volgy, valamint a csatlakozé szlovik teriilet, a
Saj6 (Slani)-volgy is bévelkedik természeti, tjképi és kultdrtorténeti
értékekben, amelyek a Baradla-, ill. a Domicai-barlang mellett a
térség vonzderejét novelik. Ezek az alibbiak:

Edelény (Couburg-kastély), Rakacai-viztirozé, az Aggteleki Karszt
t6bbi nagy barlangja és felszini formakincse, a szdgligeti Szadvar és
Derenk falu romjai, a tornanidaskai Hadik-kastély és parkja, a
szendrdi és szalonnai miiemléktemplomok és a rudabényai Gsleletek.
A szlovdkiai ttszakasz litvinyossigai: a Domicai-barlang, Pleivec
(Pelséc) és Roizniava (Rozsnyé) miiemlékei (pl. Betliar kastély),
Krisnahorka (Krasznahorka) véra, a Dobsindi-jégbarlang, a Nizke
Tatry (Alacsony-Titra ) Nemzeti Park, a Slovenské Ray (Szlovik
Paradicsom) Nemzeti Park, a Vysoké Tatry (Magas-Tatra) és a
Lengyel-Titra GidilShelyeivel (Tatranskd Lomnic és Zakop4ne), mint
végsé uticélokkal,




5. dbra
A Kelet-Szlovdkia és a Titravidék idegenforgalmi k&zpontjiba
irdnyulé magyarorszdgi és tranzititvonalak jelentGsége az M3
Miskolcig valé kiépiilése esetén (a legjelent6sebb: Miskole—Tornyos-
németi—Kolice—Poprad [210 km]; az aggteleki idegenforgalom
fejlédése szempontjibsl kivdnatos: Miskolc—Aggtelek—Rozilava—
Poprad [160 km])

3. J6svaf§, Aggtelek (és Domica) idegenforgalmi fogad6készségének
jobb kiépitése, a szillishelyek mennyiségi és min6ségi javitisat; a
kereskedelmi, vendéglitéipari, kozlekedési és egészségiigyi
szolgaltatdsok bévitését; a programok bgvitését; valamint tjabb és
Gjabb latvdnyossigok létrehozasit feltételezi. Ez utébbiak korében
lehet emliteni a természetjiré és kérnyezetvéds gyermektiaborok
szervezését, a mir meglévé speciilis barlangtirdk kinalatinak
erdteljesebb propagandajat, cross-country lovasiskola létesitését,
gomori tijhiz kialakitisit és a helyi népmivészetre alapul6



szuvenirdrusitds bdtoritdsat, galyasigi O6s-skanzen és miikodo
vizimalom felépitését a Jésva-patakon, valamint szervezett
kirdnduldsok inditasit az Aggteleki Nemzeti Park l4togathat6
nevezetességeihez. Ezek profitképes mikddtetése természetesen
professziondlis  idegenforgalmi  propagandit kivin, melynek
koordinél4sit vagy a helyi Onkorményzatoknak vagy a Nemzeti
Parknak kell véllalnia.

4. Az idegenforgalmi fogaddkészség fokozatos javuldsival a térség
idegenforgalmi vonzisa is erdsodik, s a megndvekedett idegen-
forgalom tjabb munkahelyeket, ill. kereseti lehetGségeket jelent a
helyi lakossignak. Ez visszahatna a szolgéaltatisok, programok és
latvdnyossigok tovibbi bévitésére. Aggtelek és J6svafé, valamint a
kornyék elmaradott gazdasiginak a szerkezetviltis iddszakiban
egyre reménytelenebb a helyzete. J6szerivel egyediil az idegen-
forgalom jelenthetne perspektivit. Ennek ziloga a Baradla termé-
szeti csodija és az Aggteleki Nemzeti Park.

5. Ahogyan a balneolégia raépil a termél- és hévizre, ahogy
szanatériumok létesiilnek a magashegységekben, 1Ggy Kkellene
Jésvafén, Aggteleken és Domicdn a barlang pormentes és magas
paratartalmi, gyégyhatisi levegGjét hasznositva a gydgytirizmust
fejleszteni. Ez nagyban névelné a Baradla vonzerejét. Jelenleg csak a
szomszédos Béke-barlang j6svaf6i bejiratinil folyik orvosi fel-
igyelet mellett, beutaléval igénybevehet8 gyogykezelés. A Baradla és
a Béke-barlangra 1is épiilhetne olyan gyégyszill, amely a
gyégytirizmus vonziskorzetébe emelné Josvafdt és Aggteleket.

6. Maginak a Baradla-barlangnak is lehetne ndvelni a tdrisztikai
attraktivitasat:

6.1. Meg kellene valésitani a Cs6nak4z6-t6 1jbdli "izembehelyezését”
a Hangverseny-terem uténi szakaszon. A Styx és az Acheron barlangi
patakoknak jelenleg az Alsé-barlangba sz0k6é vizét az aggteleki
szakaszon a viz elszivirgisit meggitl6 szigeteléssel a mederben
kellene tartani. fgy a mintegy 150 m hosszd, 10-20 m széles tavon a
mir meglévé akkumulitoros meghajtisy, zajtalan, 10 személyes
csénakok tjra litogatdkat szillithatndnak. Az aktiv vizes barlangok
idegenforgalmi vonzéereje nagyobb (kiilonGésen a cseppkdbarlangok




esetében, ahol a mennyezet fiiggScseppkdvei a vizben tikrozédve
kitagitjik a folyosé méreteit).

6.2. Meg kellene valdsitani a szintén akkumuldtoros kisvast
kiépitését a Vaskaputdl a Vords-t6i bejératig, mintegy 2 km hosszan.
A kisvasit tirisztikai vonzé szerepén til Gsszekapesolns a barlang
aggteleki és jésvafi idegenforgalmit, melyet eddig csak a kb. 5 6ris
hossziittira iitvonala kot Ossze. Igy az eddig ritkdn igénybevett
hosszitira idétartama 2,5--3 érira csokkenne és tobben vennék
igénybe. A vasitvonal viligitisit magin a vasiton elhelyezett
reflektor oldani meg, igy a jelenlegi Gsvényre épitett, gyalogos-
forgalommal sem terhelt betonjirda kivételével semmilyen villamos-
vezeték szerelése és mikodtetése nem zavarni meg a barlang
Okoldgidjat. A Kkisvasit elSzetes tervei mir a 70-es években
elkésziiltek (7. dbra). A Postojnai-barlangban is mikadik kisvasit.

6.3. Az aggteleki bejaratok kozelében, a szabadban egy ujkékori
bikki kultirdji, egy csiszolt kékorszaki és egy vaskori telep
rekonstrudlt képét lehetne elkésziteni, az eredetit utinzé eszkozok,
lakéalkalmatossigok és teljesen élethli, Madam Tussaud szinvonali
figurak kidllitdsival (14sd 8. 4bra). Ugyanigy, a barlang kornyékének
jégkorszaki faunijit reprezentilhatn4 pl. a barlangi medve valésdghii
alakjinak kidllitisa. A szakszerfien elkészitett, mianyagbtraval
védett, szabadtéri litvinyossig mem "visiri mutatviny”, hanem a
Baradla idegenforgalmi vonzerejét ndvels, ismeretterjeszt, 4llandé
tudomaényos kiéllitis lenne.

Egyediill Borsod-Abatj-Zemplén megye 100 ezresnél nagyobb
didktdrsadalménak 4llandé tanulményi kirdndulisi célpontja lehetne;
az orszig tobbi didkjat, a bel- és kiilfoldi turistakat tekintve még
nagyobb érdeklddésre szimithatna egy ilyen (vildg)szinvonald

kiallitas.
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6. abra Az aggteleki barlangi vasiit tervezett nyomvonala
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7. dbra

Az aggteleki barlangvasit fantiziarajza (Szenes R.) a 70-es évekbdl.
A barlangi vasiit terveinek részletesebb ismertetését Késa T. (1969)
adja.




8. dbra

Az aggteleki régi bejirat kozelében létesitendd biikki kultirija,
ujkdkori (skanzen—szert) kisllitasi telep egy részének fantiziaképe.
Az Gtlet egykori sajtévisszhangjit Szab6 E. (1976) és Dénes Gy.
(1976) illusztrilja.
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Természtvédelem kontra idegenforgalom

A Baradla (valéjsban minden barlang és természeti érték)
idegenforgalmi hasznositdsa jelenleg a kozvélemény szerint, a
természetvédelem és az idegenforgalom ellentétének gyujtépont-
jaban 4ll; annak ellenére, hogy az utébbi években az Aggteleki
Nemzeti Park lett a barlang és az azt kiszolgilé vendéglatSipari
létesitmények egy részének a kezeldje. A Nemzeti Park vezetdi
deklarilt céljukban erds hangsilyt fektetnek az idegenforgalom
fejlesztésére (Krivin B. 1994). Lévén azonban a természetvédelem
non-profit 4gazat, a vendéglitis (és az idegenforgalom) pedig
profitorientilt, ez vagy az aggteleki természetvédelem meghason-
14s4t, vagy az egyik funkcié héttérbeszoritisit eredményezheti. A
természetvédelem képviselsi hajlanak arra, hogy ne bitoritsik a
tirizmus (kiilondsen a tdmegtirizmus) erdsddését, hiszen a szlikosen
folydogél6 4llami timogats a szintentartisra sem elég, nemhogy a
nagy vendégforgalom okozta kdrnyezeti igénybevétel és kirok
orvosldsira. Az idegenforgalom és a vendéglitSipar Kképvisel6i
viszont sokszor nincsennek tekintettel azokra a természeti értékekre,
amelyeknek forgalmukat, vagyis létjogosultsigukat koszonhetik az
adott helyen. Mi lenne a sorsa a barlangnak, ha egy étterem-, vagy
szillodatulajdonos kezelésébe keriilne? Es vica versa, milyen
idegenforgalmi propagandit képes a természetvédelmi kezeld szerv
biztositani egy szalloddnak vagy étteremnek? Olyan konszenzusra van
szitkség, amelyben mindkét #4gazat (szakma) maximilis teljesit-
ményre képes a sajat érdekén til egy nagyobb cél érdekében:

a térség lakossiginak gazdasigi boldoguldsaért!

Az adéfizet6k pénzébsl fenntartott természetvédelem nem lehet
dncéli, hiszen ezzel tirsadalmi létjogosultsagit kérdGjelezné meg; ki
kell tehat "szolgdltatnia" a természeti értékeket a nagykozOnség
szdméara. A vallalkozé idegenforgalomnak pedig, ami az aggteleki
régi6 fé és szinte egyetlen gazdasigi, megélhetési eréforrdsa lehet,
arra kell torekednie, hogy minden eszkdzzel megérizze a vonzéere-
jét adé természeti értékeket. Ennek érdekében még anyagilag is hozza
kell jarulnia azok fenntartdsihoz. Ehhez természetesen az kell, amit
egy egészséges gazdasigi rendszerben feltételezni lehet: az
idegenforgalomb6l képz6dé nyereség donté részének helyi
felhasznélasra kell keriilnie. fgy az idegenforgalmi bevételek egy-
részt a helyi lakossdg megélhetését, gazdasigi boldogulisit fogjik




segiteni, mdasrészt hozzijarulnak a helyi természetvédelem
kiadsainak fedezéséhez. Ez az a kozds platform, amelyen a
természetvédelem és az idegenforgalom érdekellentéte megsziin-
tethet6 lenne.

A karsztos teriiletek Ko&zép-Eurépa okolégiai értelemben vett
legsériilékenyebb, a szennyez$ hatdsokra legérzékenyebb teriiletei,
ugyanakkor felszini és —killdndsen— felszin alatti formakincsiik
rendkivill gazdag és viltozatos. Nem véletlen, hogy a régié
természetvédelme megkiilonbdztetett figyelmet fordit rijuk. A
karsztvidékek barlangjai ugyanis jelentSs idegenforgalmat vonzanak,
mint azt leginkibb Postojna példija bizonyitja.

A magyarorszigi karsztok —koztik az aggteleki— foldrajzi
szakirodalma jelentSs, de a kutatdsok tobbsége a természeti
kornyezeti adottsigokra koncentril. A természetvédelmi teriileten é16
helyi népesség (és a természetvédelmi teriiletre érkezd tiristdk)
szociilgeografiai probléméjinak feltirisa nem kapott eddig
megfelel figyelmet a foldrajzi kutatdsokban. A helyi lakossiggal
valé egyiittmiikodés nélkiil —netdn a helyi lakossig ellenében— a
természetvédelem pem lehet sikeres

Aggtelek és J6svaf6 idegenforgalmi potencidljdnak tirsadalmi—
gazdasigi vizsgdlata tirhatnd fel a helyi lakossig és a helyi
természetvédelem kozds érdekeit (kompromisszumkotésre alkalmas
teriileteit), amelyekre épitve a térség idegenforgalma gazdasigi
eltartéerévé vilhatna.

Egy ilyen probléma-feltiré tanulmany médszertani alapjat képezheti
egy nemzetkdzi projektnek, amely Kelet-Kozép-Eurépa védett
Karsztrégi6in a természetvédelem és a helyi lakossig egytittélését
vizsgdlnd az idegenforgalomhoz valé viszonyukon keresztiil. Az igy
megismert helyzetek &sszehasonlitdsa minden résztvevs orszidgban
—igy hazdnkban is— Gtleteket, segitséget nytijtana a természetvédelem
kontra idegenforgalom probléma feloldisihoz; egyben mindkét
teriilet hatékonysigdnak néveléséhez. Az Aggteleki Karszt vizsgélata
mellett ilyen projekt célteriilete lehetne a Szlovén, a Szlovik és a
Morva Karszt is.
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